Obstbau

Landschaft

Der traditionelle Streuobstanbau verscho-
nert das Landschaftsbild und versorgt uns
mit Rohstoffen direkt vor der Hausttir. Um
seinen Fortbestand zu sichern, ist eine

Reihe von MafSnahmen nétig.

DI Christian Holler und DI Katharina Dianat, ARGE Streuobst

Ur all jene, die sich mit dem Streu-

obstbau befassen, wiederholt sich

seit vielen Jahren immer wieder das
gleiche trostlose Bild: Im Herbst ver-
fault tonnenweise wertvolles Obst un-
genutzt unter den Baumen und im
Winter darauf fallen wieder etliche alte
Obstbdume, die noch lange nicht ihr
natlrliches Ende erreicht hatten, den
Motorsagen zum Opfer, werden zu-
sammengeschnitten und ins Feuer ge-
worfen.

Bei allen BemUhungen zur Erhaltung
des Streuobstbaues auf den unter-
schiedlichen Ebenen, kénnen wir eins
nicht vom Tisch wischen: Der Weiter-
bestand der Streuobstkulturen hangt
ganz entscheidend davon ab, ob diese
Kulturform auch einen wirtschaftlich
Nutzen abwirft bzw. ob die Bewirt-
schaftung zumindest kostendeckend
erfolgen kann.

Der Uberwiegende Teil der Friichte
aus dem Streuobstbau wird als Press-
obst verwertet, deshalb soll an dieser
Stelle vor allem auf die Pressobstpreise
und daraus resultierenden Fragen ein-
gegangen werden.

Fehlendes Datenmaterial

Fur den Extensivobstbau fehlen fir
Osterreich verlassliche statistische Da-
ten. Die letzte Vollerhebung fand in
den Jahren 1967/68 statt. Auf dieser
Basis, ergdnzt mit dem Mikrozensus
1988, wurden von der Statistik Austria
bis zum Jahr 2006 Ernteschatzungen
fir den Extensivobstbau veroffentlicht.
Seit 2007 werden keine Produktions-
mengen mehr publiziert, sondern nur
mehr Durchschnittsertrdge pro Baum.
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Wir sind also, was die Produktions-
mengen aus dem Streuobstbau anbe-
langt, auf Schatzungen angewiesen.
Soweit jedoch aus einzelnen Regionen
Zahlen vorliegen (meist im Rahmen re-
gionaler Streuobstprojekte erhoben),
ist klar, dass der Extensivobstbau kei-
nesfalls eine wirtschaftlich vernachlas-
sigbare GroBe darstellt.

Nach HoLLEr & REITERER (1999) betrug
die Flache des extensiven Obstbaus im
Burgenland Ende der 90er-Jahre ca.
2.600 ha, die Apfel-Intensivanbaufla-
che ca. 500 ha. Dem extensiven Obst-
bau waren ca. 90 % des potenziellen
Pressobstaufkommens  zuzurechnen.
Dieses Potenzial wird auf Grund ver-
schiedener Faktoren nur zum Teil mo-
bilisiert. Die tatsachlich angelieferten
Mengen schwanken von Jahr zu Jahr
erheblich, in Abhdngigkeit von naturli-
chen Faktoren und auch vom Press-
obstpreis.

Grundsatzlich werden letztere vom
Weltmarkt bestimmt — d. h. von den
aktuellen Erntemengen in den groBen
Produktionslandern einerseits, sowie
den am Markt befindlichen Konzen-
tratmengen andererseits. Trotz dieser
Faktoren gestaltet sich der Preis auch
innerhalb Osterreichs doch recht un-
terschiedlich, wie aktuelle Nachfragen
in den Bundeslandern zeigen — mehr-
heitlich lagen die Preise heuer im Be-
reich von 4 bis 8 ct/kg (zertifizierte Bio-
ware 18 bis 20 ct/kg).

Niedrige Pressobstpreise decken
nicht einmal die Erntekosten

Was diese Preise bedeuten, lasst sich
mit einer einfachen Berechnung veran-

schaulichen: Angenommen, es werden
500 kg Pressobst handisch geerntet
und dieses mit dem PKW-Anhanger
zur nachstgelegen Sammelstelle in
25 km Entfernung geliefert, so ist fur
Ernte und Transport ein Zeitaufwand
von rund 6 Stunden zuziglich dem
km-Geld zu veranschlagen. Auf Basis
von Maschinenringsatzen (€ 10,— pro
Stunde) ergibt sich damit ein Aufwand
von ca. € 80,—.

Das bedeutet, dass ein Pressobstpreis
von mindestens 16 ct/kg, also rund das
Doppelte des derzeitigen Preises, be-
zahlt werden musste, nur um diese
Kosten zu decken.

Wohl gemerkt, ist damit aber das
Produkt selbst noch nicht bewertet.
Zumindest den Aufwand fur eine mini-
male Baumpflege, fur die Nachpflan-
zung von Jungbdumen und deren Pfle-
ge bis zum Ertragseintritt sowie der
Aufwand fur die erschwerte Bewirt-
schaftung unter den Obstbaumen,
mussten als Produktionskosten fir das
Obst noch zusatzlich gedeckt werden.
Laut FiBL (2003) betragt der Aufwand
hierfur ca. 1,5 Std./Baum/Jahr — umge-
legt auf die Flache (ca. 50 Baume/ha)
ergeben sich damit auf Basis von MR-
Satzen Kosten von € 750,~/ha.

Nur ein Teil dieser Kosten wird der-
zeit aus den OPUL-Férderungen fur
Streuobstbestande gedeckt — der Fort-
bestand dieser Forderungen nach
2013 ist vollig ungewiss. Derzeit liegt
die Forderung bei der MaBnahme |, Er-
haltung von Streuobstbestanden (ES)”
bei € 150,~/ha. Im Rahmen der Natur-
schutzmaBnahmen auf WF-Flachen liegt
die Forderung je nach Bundesland, 6ko-
logischer Wertigkeit und Schwierigkeits-



grad der Bewirtschaftung, bei ca.
€ 200,- bis maximal € 800,—/ha.

Bezug nehmend auf die oben ange-
fuhrten Zahlen bedeuten die aktuellen
Pressobstpreise, dass Streuobstbewirt-
schafter den Aufkaufern 8 bis 12 ct/kg
Pressobst ,,schenken” bzw. dass sie fur
ihre Arbeit noch dazuzahlen mussen.
Der Griff nach der Motorsage darf an-
gesichts dessen niemand wundern und
ist nur all zu verstandlich.

Jedenfalls muss die oberste Forderung
jene nach fairen Mindestpreisen fir
Pressobst sein (zumindest 16 ct/kg, siehe
oben).

Dass dies zumutbar ist, zeigt diese
Kalkulation: Konventioneller, naturtrt-
ber Apfelsaft im Tetrapack wird von
einer groBen Osterreichischen Super-
marktkette mit € 1,60/l angeboten.
Berechnet man den Aufwand fir die
Produktion (Pressen, Pasteurisieren,
Fullen, Verpackung), so belduft sich
dieser auf ca. 50 % des Verkaufsprei-
ses. Geht man davon aus, dass fur ei-
nen Liter Saft ca. 1,7 kg Pressobst be-
notigt werden, so wirde ein Preis von
16 ct/kg Pressobst einen Mehrpreis
von ca. 10 % beim Endprodukt bedeu-
ten. Ob dieser geringe Mehrpreis dann
zu Ganze auf die Endkunden abge-
walzt werden muss oder vielleicht
auch aus der Spanne getragen werden
konnte, sei in Zeiten, in denen mit re-
gionaler Herkunftsgarantie und den
landschaftlichen Qualitaten der Regio-
nen Werbung gemacht wird, dahinge-
stellt. Die Berechnung der Kalkulation
ist im Kasten rechts zusammengefasst.

Die Forderung nach einem fairen
Pressobstpreis richtet sich auch an die
Osterreichische Lebensmittelindustrie,
die ihre Produkte aus Konzentrat pro-
duziert. Einzelne dieser Betriebe betrei-
ben auch Konzentratwerke in der
Ukraine und in China und tauchen
gleichzeitig an oberster Stelle in der
Liste der osterreichischen Agrarsubven-
tionsempfanger auf. Vielleicht ist zu-
mindest der letzte Punkt ein Anlass
dafur, sich auch far die Erhaltung der
Osterreichischen Kulturlandschaft mit-
verantwortlich zu fuhlen. Das Motto
,Osterreicher  mit  Verantwortung”
kénnte hier von einem anderen Indus-
triezweig Ubernommen werden.
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ferung  aus
dem Streuobstbau angewiesen. Wenn
der Streuobstbau aus mangelnder
Wirtschaftlichkeit zu Grunde geht,
dann geraten in der Folge auch diese
Betriebe in Bedrangnis. Partnerschaftli-
che Lésungen wie die Herstellung re-
gionaler Qualitatsprodukte aus dem
Streuobstbau in Kooperation zwischen
Bauerlnnen und Pressen bei der Pro-
duktion, Verarbeitung und Vermark-
tung sind notwendig.

Dass dies moglich ist, zeigen ver-
schiedene Beispiele:  Genussregion
Hofsaft (O0), Streuobstinitiative Hof-
steig (Vlbg.), Aufpreisvermarktung des
deutschen NABU (vergl. Roster 2003) —
bei denen eng mit lokalen Keltereien
kooperiert und ein fairer Preis fur das
Pressobst bezahlt wird.
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Natdrlich bedarf es auch produktions-
seitiger Entwicklungen, um die Kosten
zu minimieren. Tatsache ist, dass wir
im Streuobstbau mehrheitlich noch ge-
nauso arbeiten wie vor 100 Jahren.
Das Obst wird von Hand geschuttelt
und geklaubt. Dabei ware die Technik,
wie Seilschittler und Auflesemaschi-
nen, langst vorhanden. Mit diesen Ge-
raten ist eine effizientere und damit
kostenglnstigere Ernte moglich. Je-
denfalls rentierte sich die Anschaffung
im Rahmen gemeinschaftlicher Bewirt-
schaftung bzw. im Rahmen der Ma-
schinenringe — auch dazu liegen aus-
reichende Erfahrungen und Kostenbe-
rechnungen vor (Decengeck 2001, 2003).

Freilich ist auch hierbei ein Mindest-
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Abhingigkeit des Stundenlohns von der Erntemethode und -menge

preis flir das Produkt Voraussetzung
fur die Wirtschaftlichkeit. Nach den
Berechnungen von HoLlterR & RETERER
(2004) liegt dieser beim Einsatz me-
chanischer Erntehilfen bei 7 ct/kg. Die
Grafik aus dieser Studie zeigt die
Abhangigkeit des Stundenlohns von
Erntemethode und -menge.
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1 Liter Saft naturtriib in Flasche, Lohn-
verarbeitung lokale Lohnpresse — Stand-
ort Burgenland, Lieferentfernung 25 km,
Pressausbeute 60 %: 1,7 kg Obst/| Saft

Cent/Liter
Pressen 10
Pasteurisieren 30
Flaschen (neu) 40
Etikettierung 10
Transportwege 15
Vermarktung (div. Abgaben etc.) 25
Summe Aufwendungen .

ohne Pressobst

Ansatz Pressobstpreis 8 ct/kg 14

Gesamtsumme 144

Ansatz Pressobstpreis 16 ct/kg 27

Gesamtsumme - Fairer Preis 157
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